SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 63/2023-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa a zo
sudcov Ladislava Duditia a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov || GcIEEz T
2 . . . ostipenych advokatom

JUDr. Michalom Fecilakom, Jesenna 8, PreSov, proti postupu Okresného sidu Presov v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 37/2016 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ staZovatelov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. decembra 2022 domahaji
vyslovenia poruSenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina*), ako aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 37/2016 (d’alej
aj ,,napadnuté konanie*). Stazovatelia zaroven navrhuju, aby ustavny sid prikazal okresnému sidu
konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal kazdému z nich primerané finan¢né
zadost'u¢inenie vo vyske 3 000 eur a ndhradu trov pravneho zastupenia.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze pravny predchodca stazovatelov sa Zalobou zo
4. februara 2016 domadahal proti zalovanému vydania bezdovodného obohatenia za uZzivanie
pozemkov v jeho vlastnictve. Okresny sid rozhodol rozsudkom pre uznanie (¢iastoCnym)
z 13. novembra 2017. O zvySnej Casti Zaloby rozhodol rozsudkom z 21. oktébra 2019, ktorym
zalobu nad sumu priznanu ¢iastocnym rozsudkom zamietol a Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’
pravnemu predchodcovi stazovatelov ndhradu trov konania v plnom rozsahu. Tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ 30. novembra 2019.



3. Pravny zastupca pravneho predchodcu stazovatel'ov predlozil okresnému sudu 16. decembra
2019 vycislenie trov konania. Nésledne podanim z 11. méja 2020 ozndmil, ze pravny predchodca
stazovatelov | Zzonrel a do jeho prav vstupuji ako dediCia obaja stazovatelia.
Okresny sud uznesenim z 24. augusta 2020 rozhodol o pokracovani v napadnutom konani so
stazovatelom (dedi¢om || S :ko Zalobcom. Uznesenim zo 4. januira 2021
vydanym vysSou sudnou uradnickou okresny sud zaviazal zalovaného nahradit’ stazovatel'ovi trovy
konania vo vyske 3 361,28 eur. Na zaklade st'aznosti podanych obomi sporovymi stranami okresny
sud uznesenim z 24. augusta 2021 vydanym sudcom uznesenie z 24. augusta 2021 zrusil. Zaroven
okresny sud uznesenim z 24. augusta 2021 (na uzneseni uvedeny rok 2020, pozn.) pravoplatnym
14. septembra 2021 rozhodol o pokracovani v napadnutom konani so stazovatel'kou (dedickou

B <o 7alobkyiou v 2. rade.

4. Uznesenim zo 6. aprila 2022 vydanym vysSou sudnou uradnickou okresny sud ulozil zalovanému
povinnost’ nahradit’ stazovatelom trovy konania vo vyske 2 524,98 eur. O staZnosti podanej
staZzovatel'mi proti predmetnému uzneseniu rozhodol okresny sud uznesenim z 18. januara 2023
vydanym sudcom, a to tak, ze zmenil napadnuté uznesenie zo 6. aprila 2022 a zaviazal zalovaného
povinnost’ou nahradit’ stazovatel'om trovy konania vo vyske 2 669,48 eur.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Podstatou ustavnej staZnosti po tom, ako stazovatelia chronologicky zhrnuli priebeh
napadnutého sudneho konania pred aj po pravoplatnom rozhodnuti vo veci samej, je konStatovanie,
ze okresny sud ,odo dna 30.11.2019 (kedy nadobudlo pravoplatnost konecné meritorne
rozhodnutie) uz viac nez 3 roky nedokazal pravoplatne ukoncit jednoduché konanie o vyske
nahrady trov namietaného konania, pricom za obdobie minimdlne 15 mesiacov (7 mesiacov od
septembra 2021 do marca 2022 + 8 a %> mesiaca od polovice aprila 2022 do decembra 2022) bol
absolutne necinny. “. V tejto stvislosti poukazali na nimi skér podant Ustavnu staznost’, o ktorej
tstavny sud rozhodol uznesenim ¢. k. II. US 285/2022-21 z 1. jina 2022, ktorym odmietol Gistavnu
staznost staZovatelov namietajiicich poruSenie ich prav identickych s tymi, ktorych porusenie
namietaju v tomto konani pred tistavnym sudom.

6. Podl'a staZzovatelov rozhodovanie o vyske ndhrady trov konania tvori Standardnu rozhodovaciu
agendu sudov, ateda nie je pravne alebo fakticky zlozité. Ich spravanie nemalo Ziaden vplyv
na prietahy v napadnutom konani, prave naopak, boli v konani proaktivni.

7. Poukazujic na to, Ze je zjavné, ze zo strany okresné¢ho sudu , doslo a stale dochadza
, pozaduju priznat kazdému
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k neprimerane dlhym a neospravedinitelnym prietahom v konani*
z nich primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 3 000 eur.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud poznamenava, 7e¢ medzi obsahom zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru niet zasadnejSich rozdielov,
a preto aj vzhl'adom na skutoCnost’, ze stavny sid vo svojej rozhodovacej Cinnosti reSpektuje



judikatiru a vychddza z judikatury Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k pravu
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno ich namietané poruSenie posudzovat' v ramci predbezného
prerokovania tstavnej staznosti spolo¢ne (m. m. IV. US 120/2018).

9. Ustavny stid uz vo svojich predchadzajiicich rozhodnutiach vyslovil, Ze zjavna neopodstatnenost’
ustavnej staznosti namietajucej poruSenie zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako aj podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) moze vyplyvat aj z toho, ze porusenie tohto zakladného prava sa namieta v takom
konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo
uvazovat o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04, III. US 59/05, 1. US 455/2014,
1. US 210/2018, IV. US 120/2018, IV. US 172/2020), resp. ak argumenty v Gstavnej staznosti
stazovatel'a nepreukdzali v Case jej podania taku intenzitu porusenia oznac¢eného zakladného prava,
aby bola Gstavna staznost prijata na d’aldie konanie (m. m. IL US 93/03, I1I. US 177/04,
1. US 192/2015, I. US 190/2019).

10. Ustavny std d’alej poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru, v ktorej opakovane pripomina, Ze
nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani mé nevyhnutne za nésledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy (napr. II. US 57/01,
1. US 48/03, I11. US 59/05). Pojem ,,zbyto&né prietahy* obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 ustavy je pojem
autonémny, ktory treba vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materialne. S ohl'adom na konkrétne
okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. 1. US 63/00). V pripade, ked’ Gistavny sud pri predbeznom prerokovani tistavnej staznosti
zisti, ze charakter postupu v§eobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbyto¢né prietahy” v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavnu
staznost spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnenti (napr. I. US 41/01, 1. US 57/01,
I11. US 59/05).

11. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti sa ustavny sud v prvom rade dokladne
oboznamil so skor vydanym rozhodnutim vo veci stazovatelov. Ustavny sid uznesenim &. k.
I. US 285/2022-21 z 1. juna 2022 (pravoplatnym 21. jina 2022) odmietol ustavni staznost
stazovatel'ov namietajucich porusenie ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sidom v napadnutom konani
ako zjavne neopodstatnent. V rozhodnuti (bod 12 odovodnenia) konStatoval, ze ,,okresny sud konal
priebezne. V jeho postupe mozno zaznamenat iba jedno obdobie necinnosti, a to v dobe priblizne
od septembra 2021 do marca 2022. Doterajsia dizka rozhodovania o vyske trov konania vzhladom
na uz uvedené okolnosti danej veci a s prihliadnutim na jediné obdobie necinnosti okresného sudu
nesignalizuje neCinnost’ v ustavne relevantnej intenzite, na ktorej zdklade by bolo mozné vyslovit’
porusenie stazovatel'mi uplatnenych prav.*.

12. V nadvéznosti na uvedené si ustavny sud vyziadal stidny spis, s ktorého obsahom sa dokladne
oboznamil. Zo stdneho spisu zistil, Ze bezprostredne po podani tejto Ustavnej st'aznosti
(22. decembra 2022) okresny sud rozhodol uznesenim z 18. januara 2023 vydanym sudcom, a to
tak, Ze zmenil napadnuté uznesenie zo 6. aprila 2022 (vydané vy$Sou sudnou uradnickou) a zaviazal
zalovaného povinnostou nahradit’ stazovatel'om trovy konania vo vyske 2 669,48 eur. Zo spisu



vyplyva, Ze rozhodnutie bolo stranam sporu okresnym sudom expedované 24. januara 2023. Ked'ze
27. januara 2023 bol spis okresného sudu predlozeny tstavnému sudu, nedisponuje predmetné
uznesenie dolozkou pravoplatnosti.

13. Vychadzajac z uz uvedeného, ustavny sud konStatuje, ze okresny sud definitivne o vyske
naroku stazovatelov na nahradu trov konania rozhodol do 6smich mesiacov od dorucenia ich
staznosti (5. maja 2022) proti uzneseniu okresného stidu zo 6. aprila 2022 aod dorucenia
vyjadrenia zalovaného k podanej staznosti (23. méja 2022). Uvedenu necinnost’ okresného stdu
mozno sice povazovat za pri¢inu vzniku urCitého prietahu v konani, avSak tento prietah,
zohladnujuc tiez povahu veci, o ktorej okresny sud rozhoduje (vysSka ndhrady trov konania, pozn.),
podl'a ustavného sidu nedosahuje tak ustavnopravne relevantnu intenzitu, ktora by ustavnému
sudu umoznovala po prijati ustavnej st'aznosti na d’alS§ie konanie dospiet’ k zaveru o poruSeni
oznacenych prav stazovatelov. Ako uz totiz bolo uvedené, nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaru¢en¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ojedinela
necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (napr. I. US 42/01, IIL. US 91/04,
II. US 129/06). V tomto kontexte je potrebné poukazat’ aj na objektivne okolnosti, a to mimoriadne
opatrenia proti Sireniu ochorenia COVID-19, ktoré ovplyvnili riadnu ¢innost’ v§eobecnych sidov
v priebehu rokov 2021 a 2022, do ktorych spada aj stazovateI'mi predovsetkym napadané obdobie
¢innosti, resp. necinnosti okresného stidu (od septembra 2021 do marca 2022).

14. V tejto stvislosti ustavny sud, prihliadajic na judikataru ESLCP, konkrétne na jeho rozsudok
v pripade Ciémanec proti Slovenskej republike (rozsudok z 28. 6. 2016 k staznosti &. 65302/11),
ktorym ESLP okrem iného konStatoval, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby vSetky stupne
konania tykajlice sa rozhodovania o obcianskych pravach a zavdzkoch vratane konania
nasledujiceho po rozsudku v merite veci (Co zahfia teda aj fazu konania tykajicu sa trov) boli
rozhodnuté v primeranej lehote, konStatuje, Ze postup okresného sudu v napadnutom konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 37/2016 tykajici sa rozhodovania o vyske trov konania (bod 13 tohto
odovodnenia) sa zjavne nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozZné
kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

15. Zohl'adniac zistené skutocnosti (body 11 az 13 odovodnenia) a vSetky okolnosti pripadu
(charakter konania, nevynimajic vyznam konania pre stazovatelov a samotné spravanie
stazovatelov), aj nie zanedbatenu skutocnost, Ze povodny Zzalobca vo faze rozhodovania
o vycisleni ndhrady trov konania zomrel (a s tym spojené rozhodovanie sidu o subjekte, s ktorym
bude sud d’alej konat’), Gstavny sud dospel k zaveru, Zze v napadnutom konani nedoslo k zbyto¢nym
prietahom zapri¢inenym okresnym sudom, preto ustavnu staznost’ stazovatel'ov pri jej predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ako

zjavne neopodstatnenul.



16. Ked'ze tustavnd staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz

nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 7. februara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



